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1. Vaatimukset

[Peitetty] vaativat, ettd Porin kaupungin Tekninen lautakunta kumoaa ko-
konaan oikaisuvaatimuksen kohteena olevan liikkenneinsin66rin viranhaltijapaatok-
sen 20.4.2021.

2. Perusteet

21. Tausta

Liikenneinsin6ori Eija Rithimiki on timan oikaisuvaatimuksen kohteena olevalla paa-
tokselld 20.4.2021 myontanyt Kiinteistd Oy Kume 126:1le  [Peitetty] suostu-
muksen kahden puomin asettamiseen kiinteistolle [Peitetty]

Kiinteist6 Oy Kume 126  [Peitetty] omistaa Porin Kuuminaisissa sijaitsevan kiin-
teiston  [Peitetty] ,jolla sijaitsee Santalan kiytossé oleva vapaa-ajan rakennus.

[Peitetty] omistavat kiinteiston [Peitetty] , jolle lilkenneinsin6éri on
myontinyt Kiinteistéo Oy Kume 126:1le suostumuksen puomien asettamiseen.
[Peitetty] omistama kiinteisto sijaitsee Kiinteisté6 Oy Kume 126:n kiinteiston naapurissa.

Kiinteistd Oy Kume 126:n kiinteist6lle tapahtuu kulku [Peitetty] omistaman kiinteis-
ton kautta kulkevaa tietd pitkin. Kiinteists Oy Kume 126:1la on tieoikeus [Peitetty]
kiinteiston kautta kulkevaan tiehen. [Peitetty] omistaman kiinteistén kautta kulkevaa
tiets nitkin kuljetaan my6s [Peitetty] omistamille kahdelle muulle kiinteistolle,
[Peitetty] omistaman kiinteiston kautta kulkevaan tichen on tieoikeus Kiinteisté Oy Kume
126:n kiinteistolld  [Peitetty]  seka [Peitetty] kahdella muulla kiinteist5l16
[Peitetty] ja [Peitetty] . Kiinteist6 Oy Kume 126:n kiinteistélle johtavien
kahden tien loppuosan osalta tieoikeus on vain Kiinteisté Oy Kume 126:lla. Niiden
tieosuuksien, joille vain Kiinteist6 Oy Kume 126:1la on tieoikeus, pituudet ovat noin
10 m ja 20 m. Naille tieosuuksille Kiinteisté6 Oy Kume 126 on asentanut puomit. Liit-
teend 1 on maanmittaustoimituksen toimituskartta, josta ilmenee kiinteistojen ja tei-
den sijainti.

Kiinteist6 Oy Kume 126 asensi omavaltaisesti ilman kenenkéan lupaa tai suostumusta
kaksi metallirakenteista puomia [Peitetty] kiinteistolle vuonna 2018. Kiinteisto Oy
Kume 126 oli tuonut myds muita esineita [Peitetfy] kiinteiston puolelle. Kun Kiin-
teistd Oy Kume 126 ei suostunut vieméin esineitidin pois[Peitefty] kiinteistolti ke-
hotuksen johdosta [PeitettyJnostivat Satakunnan kiréjéoikeudessa 15.1.2019 kanteen
Kiinteistd Oy Kume 126 vastaan vaatien esineiden poistamista [Peitetty] kiinteistolta.
Satakunnan kiréjaoikeus velvoitti tuomiollaan 13.9.2019 Kiinteisto Oy Kume 126:n
poistamaan puomit. Kiinteistd Oy Kume 126 valitti Vaasan hovioikeuteen. Samoin
Vaasan hovioikeus velvoitti tuomiollaan 4.2.2021 Kiinteisté6 Oy Kume 126:n poista-
maan puomit. Hovioikeuden tuomio ei ole lainvoimainen, koska Kiinteisté Oy Kume
126 on hakenut valituslupaa Korkeimmalta oikeudelta.

Oikeudenkaynnin aikana 20.9.2019 Kiinteisté Oy Kume 126 haki Porin kaupungilta
lupaa puomien sijoittamiseen [Peitetty] Kkiinteistolle. Liikenneinsin66ri Rithimaki
teki paitoksen kokonaan [Peitefty] kuulematta ja myonsi luvan paitokselldin
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30.9.2019. [Peitetty] tiedusteltua asiaa lilkenneinsin66ri muutti paatostaan ja kumosi
luvan paatékselldan 29.10.2019.

Oikeudenkaynnin aikana Kiinteisto Oy Kume 126 haki my0s yksityistietoimitusta,
jossa Kiinteisté Oy Kume 126 mm. vaati sen vahvistamista, ettd Kiinteistd Oy Kume
126:1la olisi yksinomainen hallintaoikeus [Peitetty] kiinteistén niihin osiin, joihin
vain Kiinteist6 Oy Kume 126:1la on tieoikeus. Kiinteist6 Oy Kume 126:n vaatimus hy-
lattiin yksityistietoimituksessa. Kiinteisté6 Oy Kume 126 valitti maaoikeuteen asiasta.
Maaoikeus hylkisi 4.12.2020 Kiinteist6 Oy Kume 126:n valituksen. Maaoikeus totesi,
etta Kiinteisto Oy Kume 126:n tieoikeus on maanomistajan hallintaoikeutta suppe-
ampi oikeus eiki tieoikeus syrjaytd maanomistajan kiyttGoikeutta kiinteist6onsa. Liit-
teend 2 on maanmittaustoimituksen poytikirja ja maaoikeuden tuomio 4.12.2020.
Maaoikeuden tuomio ei ole lainvoimainen, koska Kiinteisté6 Oy Kume 126 on hakenut
valituslupaa Korkeimmalta oikeudelta.

Kiinteist6 Oy Kume 126:1la on kiinteistonsi rajalla kummassakin tieliittyméssa kor-
keat ja vankkarakenteiset portit, jotka estévit tdysin kulkemisen Kiinteisto Oy Kume
126:n kiinteist6lle. Liitteend 3 on valokuvat Kiinteisté Oy Kume 126:n kiinteiston por-
teista. Kiinteist6 Oy Kume 126:1la ei ole mitéin tarvetta puomien sijoittamiselle

[Peitetty] kiinteiston puolelle, vaan puomien sijoittamisessa on kyse pelkistiin kiusante-
osta.

2.2. Liikenneinsindorin pdatés on syntynyt virheellisessd menettelyssa

2.2.1. Vireilletulo

Hallintoasia tulee vireille kirjallisesti ilmoittamalla vaatimukset perusteineen (hallin-
tolaki 19 ja 20 §) viranomaiselle. Liikenneinsin66ri Rithiméaki on ottanut tAmén asian
asian vireille ja kisittelyyn vastoin hallintolakia ilman Kiinteist6 Oy Kume 126:n ha-
kemusta.

Kiinteist6 Oy Kume 126 on tehnyt hakemuksen 20.9.2019. Kyseinen hakemus on rat-
kaistu hylkaavilld liikenneinsin6ori Rithiméien paatokselld 29.10.2019. Hakemuksen
20.9.2019 vireilldolo on paattynyt paatokselld 29.10.2019.

Kiinteist6 Oy Kume 126 ei ole tehnyt uutta hallintolain kriteerit tayttdvaa hakemusta
aiemman hylatyn hakemuksen jilkeen. Liikenneinsinoéri Rithiméen paiatokseen on
kirjattu, ettd hovioikeuden paatoksen jilkeen Kiinteisté Oy Kume 126 on anonut kau-
pungilta uudelleen suostumusta puomien asettamiseksi. Liikenneinsinoori Rithiméen
padtoksen liitteeni ei kuitenkaan ole Kiinteist6 Oy Kume 126:n uutta hakemusta.

Liikenneinsin66ri Rithimdki on ilmoittanut allekirjoittaneelle sdhkopostilla
21.4.2021, ettd "Uutta hakemusta ei ole tehty, vaan asia on otettu sopimuksen mu-
kaisesti uudelleen kdsittelyyn alkuperdisen hakemuksen pohjalta”.

Alkuperidinen hakemus on hylétty, jolloin sen vireilldolo ja kisittely on paattynyt. Lii-
kenneinsin6ori Rithiméki ei voi sopia asiasta hakijan Kiinteist6 Oy Kume 126:n
kanssa, vaan asiassa tulee noudattaa hallintolakia. Liikenneinsin66ri Rithiméen paa-
tos on virheellinen, kun siihen on kirjattu, etta Kiinteist6 Oy Kume 126 olisi anonut
kaupungilta uudelleen suostumusta puomien asettamiseksi.
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Kun asia ei ole tullut vireille hallintolain mukaisesti, liikenneinsinoori Rithiméen paa-
t6s 20.4.2021 on syntynyt virheellisessd menettelyssi ja se tulee kumota.

2.2.2. Kuuleminen

Hallintolain 34 §:n mukaan "Asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava
tilaisuus lausua mielipiteensd asiasta sekd antaa selityksensd sellaisista vaatimuk-
sista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun.”

Liikenneinsin66ri Rithimaki ei ole hallintolain 34 §:n mukaisesti kuullut asiassa

[Peitetty] ennen asian ratkaisemista. Kun liikenneinsin66ri Rithimaki on tiennyt asian rii-
taisen taustan ja kun kyseessd on puomien sijoittaminen toisen omistamalle kiinteis-
tolle, kuulemisvelvoitteen tayttdminen on asiassa korostunut. Siitd huolimatta kuule-
misvelvoite on jitetty tayttaimatta.

Kun [Peitetty] ei ole asiassa kuultu hallintolain 34 §:n mukaisesti, liilkenneinsin6ori
Riihimden paat6s 20.4.2021 on syntynyt virheellisessd menettelyssi ja se tulee ku-
mota.

2.2.3. Paitoksen perustelut

Hallintolain 45 §:n mukaan "Pddtds on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava,
mitkd seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekd mainittava sovelletut
sddnnokset.”

Liikenneinsin6ori Rithiméen paatoksen 20.4.2021 perusteluiden mukaan ”Hovioikeu-

den pddtoksestd on pyydetty teknisen toimialan hallintapddllikon kannanotto. Hal-

lintapdadllikon tulkinta hovioikeuden pddtoksestd on, ettd Kiinteisto Oy Kume 126:1la

on tieoikeuden ainoana haltijana oikeus asettaa puomit kiinteistélleen [Peitetty]
Jjohtaville liittymdhaaroille saatuaan siithen kunnan suostumuksen.”

Liikenneinsin6ori Rithiméen paatoksen perusteluista ei selvid, mitka seikat ja selvi-
tykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun eiki siini mainita sovellettuja sd&nnoksid. Tekni-
sen toimialan hallintap&allikén kannanotto ja tulkinta, joiden sisalto ei selvid paatok-
sesta, eivit taytd hallintolain mukaista perusteluvelvollisuutta.

Porin kaupungin Teknisen toimialan toimintasddnnon mukaan toimivalta paatoksen-
tekoon on liikenneinsin6orilld, jolloin hénelld on my6s vastuu pditéksen peruste-
luista. Liikenneinsin6ori ei voi "ulkoistaa” hénelle kuuluvaa toimivaltaa ja siihen liit-
tyvaa perusteluvelvollisuutta. Liikenneinsin6ori ei voi tiyttda perusteluvelvollisuut-
taan viittaamalla Teknisen toimialan hallintap#allikon kannanottoon ja tulkintaan,
joita ei kuitenkaan pa&toksestd ilmene.

Kun pédtosti ei ole perusteltu hallintolain 454 §:n mukaisesti, liilkenneinsin66ri Rii-
himéen pait6s 20.4.2021 on syntynyt virheellisessd menettelyssé ja se tulee kumota.

2.3. Liikenneinsin6o6rin pédétés on virheellinen

Mikali Tekninen lautakunta vastoin [Peitetty] kasitysté katsoo, etti liikenneinsingo-
rin paatos on syntynyt oikeassa menettelyssa,[Peitetty] toteavat, ettd piitos on sisal-
tonsa osalta joka tapauksessa virheellinen.
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Yksityistielain 25 §:n mukaan:

Tielle on asetettava tieosakkaiden litkennetarpeiden, liikenneturvalli-
suuden ja tiestd aiheutuvien haittgjen tarpeellisen ehkdisemisen kan-
nalta vdlttamdttomdt litkenteen ohjauslaitteet.

Liikenteen ohjauslaitteen asettamisesta tielle sdddetddn muilta osin tie-
litkennelaissa.

Kiinteist6 Oy Kume 126:n liikennetarpeiden, liikenneturvallisuuden tai tiestd aiheu-
tuvien haittojen tarpeellisen ehkiisemisen kannalta ei ole vélttimétonta asettaa puo-
meja [Peitetty] kiinteistolle. Kiinteist6 Oy Kume 126 ei ole millaén tavalla yksil6inyt
eikd perustellut, miki olisi se liikennetarve, liikkenneturvallisuudesta johtuva syy tai
tiestd aiheutuva haitta, jonka perusteella olisi valttimatonté asettaa puomit Alankojen
kiinteistélle.

Yksityistielain 25 §:n esitéiden (HE 147/2017) mukaan kunnan suostumuksen anta-
minen liikenteen ohjauslaitteen asettamiseen edellyttia patevas syytd. Kun Kiinteisto
Oy Kumella ei ole mitéiin liikennetarvetta, lilkenneturvallisuudesta johtuvaa syyti
eiki tiestd aiheutuvaa haittaa, jonka perusteella olisi valttdmé&tonta asettaa puomit
[Peitetty] Kkiinteistolle, Porin kaupungilla ei ole mit#iéin pitevid syytd antaa suostu-
musta.

Kiinteist6 Oy Kume 126:1la on kiinteistonsi rajalla lilkenndinnin ja kulkemisen esti-
vit portit (ks. liitteen 3 valokuvat). Kiinteist6 Oy Kume 126 voi halutessaan asentaa
puomit kiinteistonsé rajalle omalle puolelleen. Kiinteisto Oy Kume 126:1la ei ole mi-
tadn tarvetta eikd pitevid syytd asentaa puomeja [Peitetty] kiinteistélle. Tieoikeus
muodostaa poikkeuksen maanomistajan hallintaoikeuteen, ja niin ollen tieoikeutta ja
silhen liitdnndisia oikeuksia tulee tulkita suppeasti. Maaoikeuden tuomiossa
4.12.2020 (liite 2) on todettu, etti tieoikeus on maanomistajan hallintaoikeutta sup-
peampi oikeus eika tieoikeus syrjaytd maanomistajan kéyttdoikeutta. Puomien asen-
taminen [Peitetty] kiinteistolle haittaa ja loukkaa maanomistajan hallinta- ja kiytto-
oikeutta. Puomien asettamiseen toisen kiinteistolle edellytettdvin patevéin syyn arvi-
oinnissa tulee ldhtei tieoikeuden suppeasta luonteesta ja tehda arviointi kriittisesti ja
suppeasti. Intressipunninnassa maanomistajalle aiheutuva hallinta- ja kiyttGoikeu-
den haitta ja loukkaus ohittavat tieoikeuden haltijan suppean oikeuden etenkin, kun
tieoikeuden haltija voi halutessaan asentaa puomit oman kiinteistonsé puolelle.

Tieliikennelain 71 §:n mukaan liikenteen ohjauslaitteen asettaminen yksityistielle
edellyttdd kunnan suostumusta. Arvioidessaan suostumuksen antamista kunnan tulee
noudattaa yksityistielain 25 §:n edellytyksid. Porin kaupungin ei olisi tullut myontaa
Kiinteisto Oy Kume 126:1le suostumusta. Kiinteistd Oy Kumella ei ole mitéin lijken-
netarvetta, liikenneturvallisuudesta johtuvaa syytd eikd tiestd aiheutuvaa haittaa,
jonka perusteella olisi vilttimitonti asettaa puomit [Peitetty] Kkiinteistélle. Porin
kaupungilla ei niin ollen ole pitevad syytd myontdad suostumusta puomien asettami-
seen [Peitetty] kiinteistolle.

Liikenneinsino6ri Rithiméen paatos 20.4.2021 tulee kumota, koska paétos on yksityis-
tielain ja tieliikennelain vastainen.
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Porissa 4. toukokuuta 2021

Laati [Peitetty]

LITTEET
1. Maanmittaustoimituksen toimituskartta
2. Maanmittaustoimituksen poytikirja ja maaoikeuden tuomio 4.12.2020

3. Valokuvat 3 kpl



